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NOTA TECNICA
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE PARA MOTOCICLISTAS

Tema 101 do TST, Portaria MTE n® 2.021/2025 (Anexo V da NR-16) e Orientagées as Empresas
Associadas

Consultoria Juridica Trabalhista — ASDAB | 15 de julho de 2026

1. OBJETIVO E AMBITO DESTA NOTA TECNICA

A presente Nota Técnica, elaborada pela Consultoria Juridica Trabalhista da ASDAB — Associa¢ao
dos Distribuidores e Atacadistas da Bahia, tem por finalidade orientar as empresas associadas
guanto ao atual cendrio normativo e jurisprudencial referente ao adicional de periculosidade
devido aos trabalhadores que utilizam motocicleta no exercicio de suas atividades laborais,
especialmente diante da fixagdo do Tema Repetitivo n2 101 pelo Tribunal Superior do Trabalho
(TST) e da entrada em vigor da Portaria MTE n2 2.021/2025, que atualizou o Anexo V da Norma
Regulamentadora n? 16 (NR-16).

O documento aborda a base normativa aplicavel, o alcance e a natureza vinculante da tese fixada
pelo TST, as ag¢Oes judiciais e institucionais atualmente em curso movidas por associagdes
representativas do setor, e apresenta orientacdes praticas e preventivas as empresas associadas,
com o objetivo de mitigar riscos trabalhistas e organizar a atuacdo da consultoria juridica junto aos

associados.

2. BASE NORMATIVA

2.1. Artigo 193, § 42, da CLT

A Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), em seu art. 193, caput, estabelece a regra geral de que
as atividades ou operagdes perigosas dependem de regulamentacdo do Ministério do Trabalho e
Emprego para o reconhecimento do direito ao adicional respectivo. Ocorre que o § 42 do art. 193,
incluido pela Lei n2 12.997/2014, criou regra especifica para o trabalho com motocicleta, dispondo

qgue sao também consideradas perigosas as atividades de trabalhador em motocicleta.

Trata-se de uma qualificacdo legal direta e especifica que, diferentemente da regra geral do caput,
n3o condiciona a fruicdo do direito a edicdo prévia de ato regulamentar pelo Poder Executivo. E
exatamente esse o ponto central que foi definitivamente pacificado pelo TST no Tema 101,

tratado no item 3 abaixo.

2.2. NR-16 e a atualizag¢do pela Portaria MTE n2 2.021/2025
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O Anexo 5 da NR-16, que disciplina as Atividades Perigosas em Motocicletas, teve sua redacdo
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atualizada pela Portaria MTE n2 2.021, de 3 de dezembro de 2025, com fundamento no ja
mencionado art. 193, § 49, da CLT. Em linhas gerais, a norma atualizada mantém o direito ao
adicional de periculosidade de 30% sobre o salario-base para os trabalhadores que utilizam
motocicleta ou motoneta no deslocamento em vias abertas a circulagdo publica como parte de sua

rotina de trabalho.
O item 3.1 do Anexo V estabelece a regra geral:

"As atividades laborais com utilizagdo de motocicleta no deslocamento de trabalhador em
vias abertas a circulagdo publica sGo consideradas perigosas.”

J4a o item 3.2 do mesmo Anexo relaciona as hipdteses excepcionais em que a periculosidade ndo se
caracteriza, a saber: (i) o deslocamento exclusivamente entre a residéncia e o local de trabalho
(trajeto casa-trabalho); (ii) a conducdo exclusivamente em locais privados ou vias internas nao
abertas a circulagdo publica; (iii) o uso exclusivo em estradas locais de acesso a propriedades
lindeiras ou entre povoagdes contiguas; e (iv) o uso eventual, assim entendido o fortuito ou aquele

exercido por tempo extremamente reduzido.

O item 4.1 do Anexo V atribui a prépria organizacdo empresarial o encargo de caracterizar ou
descaracterizar a periculosidade nessas hipdteses excepcionais, mediante laudo técnico
elaborado por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranc¢a do Trabalho, nos termos do art.
195 da CLT e do item 16.3 da NR-16.

E importante destacar (e este é um ponto de atencio relevante para as empresas) que a exigéncia
de laudo técnico recai sobre a descaracterizagdo da periculosidade (ou seja, sobre a excec¢do), e
ndo sobre o reconhecimento do direito ao adicional, que decorre diretamente da lei. Em outras

palavras, a auséncia de laudo nao afasta o direito ao adicional; ao contrario, a_ inércia da empresa

em produzir o laudo técnico tende a consolidar a presuncdo de periculosidade e,

conseguentemente, a obrigacdo de pagamento.

3. TEMA 101 DO TST: AUTOAPLICABILIDADE DO ART. 193, § 42, DA CLT

3.1. O que foi decidido

Em julgamento do Incidente de Recursos de Revista e de Embargos Repetitivos n2 TST-
IncJulgRREmbRep-0000229-71.2024.5.21.0013, o Tribunal Pleno do TST, por maioria, fixou tese
juridica vinculante no Tema 101, respondendo a seguinte questao central: o pagamento do
adicional de periculosidade ao empregado motociclista estd condicionado a regulamentacdo da

matéria pelo Ministério do Trabalho e Emprego?
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A resposta do TST foi negativa. A Corte concluiu que o art. 193, § 42, da CLT é norma
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autoaplicavel e ndo depende de regulamentacdo adicional para produzir efeitos praticos. Ao
Poder Executivo cabe apenas competéncia residual para especificar, em ato regulamentar,
hipoteses excepcionais em que a periculosidade ndo se justifica tecnicamente — o que foi feito
por meio dos itens 3.1 e 3.2 do Anexo V da Portaria MTE n2 2.021/2025, ja explicados no item 2.2

acima.

A tese juridica vinculante fixada pelo Pleno do TST contempla as seguintes diretrizes:

O art. 193, § 49, da CLT é norma autoaplicdvel e garante o direito ao adicional de
periculosidade a todos os trabalhadores que executam atividade laboral com uso de
motocicleta em vias publicas;

* A exce¢dao ao enquadramento legal da atividade como perigosa — desde que previamente
disciplinada por norma regulamentadora do MTE — deve ser formalizada por laudo técnico
lavrado por Médico do Trabalho ou Engenheiro de Seguranca do Trabalho, nos termos do
art. 195 da CLT e do item 16.3 da NR-16;

e O enquadramento do empregador nas exceg¢les regulamentares ndo tera efeitos
retroativos, nem enseja repeticdo de valores ja pagos ao trabalhador;

e Em juizo, a prova da excecdo ao enquadramento legal incumbe a parte que a alegar,
observada a irretroatividade e a auséncia de direito a repeticdo de valores pagos no curso
da contratualidade.

O acdérddo consignou, ainda, expressamente, que a aplicacdo da tese n3ao depende nem
recomenda a técnica de modulacdo de efeitos, devendo ser observada, desde logo, em todo o

territdrio nacional.

3.2. Carater vinculante e obrigatdrio da tese

Por se tratar de julgamento proferido em Incidente de Recursos de Revista e de Embargos
Repetitivos, a tese fixada no Tema 101 possui carater vinculante e de observancia obrigatdria por
todos os érgdos da Justica do Trabalho — Tribunais Regionais do Trabalho e Varas do Trabalho de
todo o pais. Trata-se de mecanismo processual de uniformizacdo de jurisprudéncia que visa
exatamente evitar decisdes conflitantes sobre uma mesma questao juridica repetida em milhares

de processos individuais.

Isso significa, na pratica, que a tese ndo representa uma orientacao a ser seguida apenas em novos
processos: ela deve orientar o julgamento de todos os processos em curso que discutam a mesma
matéria, ainda que pendentes de decisdo em instancias inferiores ou ja em fase recursal. Como ja
explicado, a Corte optou por ndo modular os efeitos da decisdo, de modo que a tese se aplica de

forma imediata.
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3.3. Sobre as decisoes conflitantes anteriores ao Tema 101
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E fundamental esclarecer as empresas associadas que, até a fixagdo do Tema 101, havia relevante
divergéncia na jurisprudéncia trabalhista. Diversos Tribunais Regionais do Trabalho e Turmas do
préprio TST vinham decidindo pela inexigibilidade do adicional de periculosidade a motociclistas,
sob o fundamento de que a antiga Portaria MTE n?2 1.565/2014 — que originalmente
regulamentava a matéria — havia sido declarada nula por vicios formais em a¢do promovida pela
ABAD (detalhada no item 4 abaixo), o que, para essa corrente, afastaria a exigibilidade do

adicional por auséncia de regulamentagao vigente.

Essa era, até entdo, uma tese amplamente aplicada por diversos érgaos julgadores, inclusive com
base em recomendac¢des formais de entidades de classe as suas associadas no sentido de que a

suspensao do pagamento do adicional seria juridicamente sustentavel.

Com a fixacdo do Tema 101, contudo, o TST resolveu definitivamente essa controvérsia,
reconhecendo que a exigibilidade do adicional nunca dependeu da existéncia de portaria
regulamentar em vigor, por se tratar de direito diretamente extraido do § 42 do art. 193 da CLT.
Em razao da natureza vinculante do precedente qualificado, todas as decisdes que vinham sendo
proferidas em sentido contrario — isto é, afastando o direito ao adicional por auséncia de
regulamentacdo — deverdo ser adequadas a tese do Tema 101, inclusive mediante reforma em
sede recursal ou por meio de agdes rescisérias, conforme o caso e a fase processual em que se

encontrem.

Na pratica, isso representa uma virada jurisprudencial relevante: empresas que se apoiavam em
decisdes favoraveis baseadas na antiga tese da inexigibilidade — inclusive decisdes ja transitadas
em julgado em processos especificos — devem reavaliar essa posicdo para os processos ainda em
curso e para o passivo futuro, ja que a tendéncia é que os 6rgaos julgadores, doravante, apliquem
uniformemente o entendimento fixado no Tema 101, reformando ou afastando entendimentos

divergentes remanescentes.

4. AGOES MOVIDAS POR ASSOCIAGOES DO SETOR E SEU ATUAL ESTAGIO

4.1. Agdo de Nulidade da Portaria n2 1.565/2014 (ABAD)

A Associacdo Brasileira de Atacadistas e Distribuidores (ABAD), representada pelo escritério
Dessimoni | Blanco Advogados, ajuizou, em 03/12/2014, Acdo de Nulidade de Ato Administrativo
(Processo n2 0089075-79.2014.4.01.3400), buscando a declaracdo de nulidade da entdo vigente
Portaria MTE n? 1.565/2014, sob a alegacdo de inobservancia do devido processo legal em sua

elaboracao.

Resumo da linha do tempo processual:
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e 2014 — Distribuicdo da agdo e concessdo de tutela antecipada para suspender os efeitos
da Portaria n? 1.565/2014 em relagdo aos associados da ABAD;
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e 2019 — Sentenga de primeiro grau rejeitou o pedido de nulidade;

e 2020 — A 52 Turma do TRF deu provimento ao recurso de apelagao, declarando a nulidade
da Portaria n? 1.565/2014 por vicios formais em sua elaboracdo;

e Atualmente — o processo aguarda julgamento de Recurso Especial interposto pela Unido
Federal, que permanece pendente.

Foi justamente essa decisdo de nulidade — e a jurisprudéncia que se formou a partir dela — que
fundamentou, por anos, a tese de inexigibilidade do adicional de periculosidade por auséncia de
regulamentacao, tese esta agora superada pelo Tema 101 do TST, conforme explicado no item 3.3

acima.

4.2. ADPF no STF (ABIR, com ingresso da ABAD como amicus curiae)

Mais recentemente, a Associa¢ao Brasileira das Industrias de Refrigerantes e de Bebidas ndo
Alcodlicas (ABIR) ajuizou Arguicdao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) perante o
Supremo Tribunal Federal (STF), questionando diretamente a tese fixada pelo TST no Tema 101 e
a validade da Portaria MTE n2 2.021/2025 (Anexo V da NR-16).

Segundo a acdo, a forma como esses atos normativos e jurisprudenciais foram consolidados
geraria inseguranca juridica e afrontaria principios constitucionais como legalidade, isonomia,
razoabilidade, proporcionalidade e livre iniciativa. Entre os pedidos formulados ao STF estdo a
suspensao dos efeitos da tese do TST e da Portaria do MTE ou, alternativamente, a modulagao de

seus efeitos.

A ABAD protocolou pedido de ingresso na ADPF na condi¢cdao de amicus curiae, com o objetivo de
apresentar ao STF informacgbes técnicas e argumentos juridicos que evidenciem os impactos
econdmicos e operacionais da norma sobre o setor atacadista distribuidor. A conducdo da acdo,

contudo, permanece sob responsabilidade da ABIR.

4.3. Articulagao legislativa no Congresso Nacional

Paralelamente a atuacdo no STF, a ABAD vem coordenando mobilizacdo nacional junto as suas
filiadas para construir uma solucdo legislativa para o tema, articulando apoio politico em torno de
projeto de lei que proponha o aperfeicoamento da redagao do art. 193 da CLT, buscando conferir
maior clareza a legislacdo e reduzir as insegurancas juridicas decorrentes da interpretacdo

atualmente aplicada.

4.4. O que isso significa, na pratica, para as empresas associadas



“Q

ASDAB

) S

E essencial que as empresas associadas compreendam que nenhuma dessas a¢des institucionais
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em curso — ADPF no STF ou articulagao legislativa — possui, até o momento, efeito suspensivo
sobre a tese vinculante do Tema 101 ou sobre a Portaria MTE n2 2.021/2025. Enquanto ndo
sobrevier decisdo do STF ou alteracao legislativa que modifique esse cenario, a tese do Tema 101
permanece plenamente aplicavel e de observancia obrigatdria, devendo orientar a conduta das
empresas quanto ao pagamento do adicional de periculosidade. A ASDAB acompanhara de perto
os desdobramentos dessas acdes e mantera seus associados informados sobre qualquer alteracao

relevante nesse cenario.

5. ORIENTACOES PRATICAS AS EMPRESAS ASSOCIADAS

5.1. Laudo de Periculosidade — obrigatoriedade e fun¢ao estratégica

Diante do cendrio normativo e jurisprudencial consolidado, é indispensdvel que as empresas
associadas promovam, com brevidade, a elaboragdo ou atualizagdo do Laudo Técnico de
Caracterizacdo de Periculosidade, com acompanhamento de profissional habilitado (Engenheiro
de Segurancga do Trabalho ou Médico do Trabalho), nos termos do art. 195 da CLT e dos itens 16.3
e 16.4 da NR-16.

O laudo técnico cumpre funcdo estratégica relevante para a empresa:

e Organiza e fundamenta tecnicamente a defesa da empresa em eventuais demandas
judiciais ou fiscaliza¢0Oes;

e Delimita com precisao o alcance da exposi¢ao ao risco, fun¢do por fungao e rota por rota;

e Pode, quando tecnicamente fundamentado, amparar a descaracterizacdo da
periculosidade nas hipdteses excepcionais previstas no item 3.2 do Anexo V da NR-16 (uso
eventual, trajeto casa-trabalho, vias privadas, etc.);

e Deve ser mantido disponivel para consulta dos trabalhadores, dos sindicatos
representativos da categoria e da fiscalizacdo do trabalho, sob pena de exposicdo a
autuacodes e a presuncdo desfavoravel em eventual pericia judicial.

Reforca-se que a auséncia de laudo técnico ndo afasta o direito ao adicional — ao contrario, tende
a consolidar a presuncdao de periculosidade sobre toda a atividade que envolva o uso de
motocicleta em vias publicas, tornando a defesa da empresa, em juizo, significativamente mais
dificil.

5.2. Pagamento do adicional e regularizacdo do passivo (abril/2026 até os dias atuais)

Para as empresas que ainda ndao vém realizando o pagamento do adicional de periculosidade aos

trabalhadores que utilizam motocicleta no exercicio de suas fungdes, é recomendavel, neste
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momento, iniciar o pagamento, ressalvadas as hipoteses de excecdo expressamente previstas no
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item 3.2 do Anexo V da NR-16 (uso eventual, trajeto casa-trabalho, vias privadas ou internas, e
transito entre propriedades lindeiras ou povoacbGes contiguas), desde que devidamente
amparadas por laudo técnico.

Adicionalmente, é de extrema importancia que as empresas busquem o apoio de consultoria
juridica trabalhista especializada para tratar do passivo referente ao periodo de abril de 2026 —
més de entrada em vigor da atualizagdo do Anexo V da NR-16 pela Portaria MTE n2 2.021/2025 —
até os dias atuais. A negociacao e regularizagao desse passivo de forma estruturada e assessorada
tende a reduzir significativamente os riscos de judicializacdo, de acréscimo de encargos (juros,
correcao monetaria, multas) e de exposicdo a acdes civis publicas movidas por sindicatos ou pelo

Ministério Publico do Trabalho.

Ao planejar o impacto financeiro do adicional de 30% sobre a folha de pagamento, recomenda-se
considerar seus reflexos sobre férias, 132 salario, FGTS e demais verbas, bem como a necessaria
atualizagdo de contratos de trabalho, recibos de pagamento, PPP e e-Social, conforme a conclusao

técnica do laudo.

5.3. Medidas alternativas ao uso da motocicleta

Além do pagamento do adicional, as empresas podem — em conjunto com a consultoria juridica
trabalhista — avaliar a implementacdo de medidas alternativas voltadas a reducdo da exposi¢ao

ao risco e, consequentemente, a mitigacdo de custos e passivos futuros, tais como:

e Proibicdo do uso de motocicleta para o exercicio das atividades laborais, substituindo-a por
outros meios de deslocamento;

e Criacdo de rotas e itinerarios especificos, delimitando o uso da motocicleta a vias privadas
ou de circulagdo restrita, quando operacionalmente viavel;

e Disponibilizacdo de transporte alternativo aos trabalhadores para a execucdo de suas
atividades externas.

E fundamental alertar que qualquer alteragdo nesse sentido deve ser implementada com

extremo cuidado formal, mediante:

e Construcdo de normativos internos claros e especificos, definindo objetivamente a nova
politica de deslocamento da empresa;

e Elaboracdo de toda a documentacdo necessdria para blindar juridicamente a empresa,
incluindo atualizacdo de laudos técnicos, politicas internas, aditivos contratuais quando
cabiveis, e registros de compliance;
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e Comunicacdao formal e transparente aos trabalhadores sobre a nova politica adotada,
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preferencialmente por escrito e com comprovacao de ciéncia, evitando alegacbes de
alteracdo unilateral prejudicial ou de supressdo indevida de direitos ja incorporados ao
contrato de trabalho.

A auséncia desse cuidado formal pode gerar o efeito inverso ao pretendido, expondo a empresa a
guestionamentos judiciais sobre alteracdo contratual lesiva (art. 468 da CLT) ou sobre a
permanéncia do direito ao adicional ja incorporado a remuneracdo dos empregados,
especialmente quando a mudanca de politica ndo vier acompanhada de real e comprovada

eliminacdo do risco.

6. NEGOCIAGAO COLETIVA E LIMITES LEGAIS

Foi analisada a possibilidade de afastamento do adicional de periculosidade por meio de

convencdo ou acordo coletivo.
6.1 Limitacao legal expressa
Nos termos do art. 611-B, inciso XVII, da CLT:

* Sdo indisponiveis, ndo podendo ser objeto de negociacdo coletiva, as normas de saude, higiene e

seguranca do trabalho.

6.2 Aplicacao ao adicional de periculosidade

O adicional de periculosidade:

* Estd diretamente vinculado a exposicdo a risco a integridade fisica;
* Possui natureza de norma de saude e seguranca do trabalho.

O entendimento é de que nao é valida cldusula coletiva que suprima ou reduza o adicional de
periculosidade quando caracterizada a exposicdo ao risco. Nada impedindo, a normatizacao
coletiva do pagamento do adicional de periculosidade para trabalhadores que fazem uso de

motocicletas, desde que ndo haja reducdo ou supressao.

6. CONCLUSAO

O cenario atual é de consolidagao jurisprudencial vinculante quanto a exigibilidade do adicional

de periculosidade para trabalhadores motociclistas, fixada pelo TST no Tema 101 e respaldada
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pela Portaria MTE n2 2.021/2025. Embora existam frentes institucionais em curso — a ADPF
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perante o STF e a articulagdo legislativa no Congresso Nacional —, nenhuma delas, até o presente

momento, suspende ou afasta a aplicabilidade imediata da tese vinculante.

Recomenda-se, portanto, que as empresas associadas adotem postura preventiva e proativa:
regularizem seus laudos técnicos de periculosidade, avaliem e regularizem o pagamento do
adicional devido, tratem estruturadamente do passivo existente desde abril de 2026, e, quando
aplicavel, implementem com o devido suporte juridico e documental as medidas alternativas ao

uso da motocicleta.

A Consultoria Juridica Trabalhista da ASDAB esta a inteira disposicao das empresas associadas
para maiores esclarecimentos, elaboracdao de laudos e documentagao de suporte, negociagao e
regularizacdo de passivos, bem como para o acompanhamento individualizado de cada caso

concreto.

Consultoria Juridica Trabalhista
GABRIELA CURI

OAB/BA 33.105
gabriela@gabrielacuriadv.com



